PARLAMENTUL ROMANIEI
GRUP PARLAMENTAR S.0.S. ROMANIA

Catre: BIROURILE PERMANENTE REUNITE ALE CAMEREI DEPUTATILOR SI SENATULUI
De la: GRUPUL PARLAMENTAR S.0.S. ROMANIA
Obiect: INAINTAREA PROPUNERII DE SUSPENDARE DIN FUNCTIE A PRESEDINTELUI

ROMANIEI

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL

In temeiul prevederilor art.95 alin.(1) din Constitutia Romaniei si art.82 - 85 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, republicat,
parlamentarii semnatari depun

PROPUNEREA DE SUSPENDARE DIN FUNCTIE A PRESEDINTELUI ROMANIEI

Prezenta propunere este sustinuta de un numar de parlamentari, indeplinind

astfel conditiile legale necesare pentru initierea acesteia.

Va rugam sa dispuneti demersurile procedurale necesare pentru prezentarea,
dezbaterea si supunerea la vot a propunerii de suspendare a Presedintelui Romaniei
in plenul reunit al Parlamentului.

Anexam prezentei textul integral al propunerii, semnat de initiatori.

IN NUMELE INITIATORILOR:
DEPUTAT MACOVEI ILIE SIMONA-ELENA
LIDER - Grup parlamentar S.0.S.ROMANIA
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PARLAMENTUL ROMANIEI
GRUP PARLAMENTAR S.0.S. ROMANIA

PROPUNERE DE SUSPENDARE DIN FUNCTIE
A PRESEDINTELUI ROMANIEI, DOMNUL NICUSOR-DANIEL DAN

I. TEMEIUL CONSTITUTIONAL AL PREZENTEI PROPUNERI
Potrivit art.95 alin.(1) din Constitutia Romaniei, in cazul savarsirii unor fapte grave
prin care incalca prevederile Constitutiei, Presedintele Romaniei poate fi suspendat
din functie de Camera Deputatilor si de Senat, in sedinta comuna, cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor, dupa consultarea Curtii Constitutionale. Constitutia prevede,
totodata, ca Presedintele poate da Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce i se
imputa.
Prezenta propunere este formulata in considerarea dispozitiilor art.1 alin.(3), (4) si
(5), art.2 alin.(1), art.30, art.31, art.61 alin.(1), art.65 alin.(2) lit.h), art.80 alin.(1) si
(2), art.84 alin.(1), art.102 alin.(1), art.103 alin.(1), art.124 alin.(3), art.133 alin.(1),
art.142 alin.(1), art.146 lit.h) si art.147 alin.(4) din Constitutia Romaniei.
In jurisprudenta sa consultativi, Curtea Constitutionald a aratat ci faptele grave
imputabile Presedintelui Romaniei trebuie analizate prin raportare la aptitudinea lor
de a afecta ordinea constitutionala, functionarea autoritatilor publice, separatia
puterilor, exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale ori echilibrul institutional
al statului. Curtea a retinut, de asemenea, ca notiunea de ,fapte grave” nu este
definita exhaustiv de Constitutie, aprecierea politica apartinand Parlamentului, dupa
consultarea Curtii Constitutionale.
Prin urmare, prezenta propunere nu vizeaza sanctionarea unor simple opinii politice
ale Presedintelui Romaniei si nici dezacordul parlamentar fata de orientarile sale
publice. Ea vizeaza constatarea unei conduite institutionale repetate, compuse din
actiuni si inactiuni care, prin natura lor, prin cumulul lor si prin efectele produse asupra
ordinii constitutionale, afecteaza rolull Presedintelui de mediator, neutralitatea
functiei prezidentiale, independenta autoritatii judecatoresti, autoritatea Curtii
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Constitutionale, controlul democratic asupra serviciilor de informatii, rolul

Parlamentului si increderea cetatenilor in procesul democratic.

II. ROLUL CONSTITUTIONAL AL PRESEDINTELUI ROMANIEI

Presedintele Romaniei reprezinta statul roman si este garantul independentei
nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii. Potrivit art.80 alin.(2) din
Constitutie, Presedintele vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna functionare a
autoritatilor publice, exercitand functia de mediere intre puterile statului, precum si
intre stat si societate.

Aceasta functie de mediere nu este o formula decorativa. Ea presupune neutralitate
institutionalda, echilibru, retinere constitutionald si respectarea limitelor de
competenta ale fiecarei autoritati publice.

Presedintele Romaniei nu este seful Guvernului, nu este conducatorul unei coalitii
guvernamentale, nu este coordonator al autoritatii judecatoresti, nu este evaluator
informal al Consiliului Superior al Magistraturii, nu este critic institutional al Curtii
Constitutionale in cauze pendinte, nu este conducator direct al serviciilor de informatii
si nu poate deveni sustinator public al unui candidat de partid intr-o competitie
electorala.

In timpul mandatului, potrivit art.84 alin.(1) din Constitutie, Presedintele Romaniei nu
poate fi membru al unui partid politic.

Aceasta incompatibilitate nu trebuie interpretata pur formal, ca simpla interdictie de
a figura in evidentele unui partid, ci in spiritul Constitutiei: Presedintele trebuie sa
exercite mandatul deasupra competitiei partizane, nu in interiorul acesteia.

Or, conduita domnului Nicusor-Daniel Dan releva, prin cumul, o deplasare constanta
de la rolul de mediator constitutional catre rolul de actor politic, judiciar, securitar si

electoral.

III. SINTEZA FAPTELOR GRAVE IMPUTATE PRESEDINTELUI ROMANIEI

Semnatarii prezentei propuneri constata ca Presedintele Romaniei, domnul Nicusor-
Daniel Dan, a savarsit un cumul de fapte grave prin care a incdlcat prevederile
Constitutiei, dupa cum urmeaza:

a) a anuntat public un mecanism extralegal de consultare/referendum in corpul
magistratilor cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, autoritate constitutionala
garanta a independentei justitiei;

b) a creat aparenta unui centru prezidential de colectare, analiza si verificare a unor
sesizari din sistemul judiciar, in paralel cu mecanismele constitutionale si legale

existente;



c) a exercitat presiune publica asupra Curtii Constitutionale intr-o cauza aflata in curs
de solutionare, calificand amanarile Curtii drept , tergiversare”;

d) a omis sa propuna Parlamentului un director civil al Serviciului Roman de
Informatii, mentinand si normalizand functionarea SRI sub conducere interimara;

e) a sustinut extinderea rolului SRI in domenii precum coruptia, evaziunea fiscala si
furnizarea de informatii catre organele fiscale si judiciare, in absenta conducerii civile
numite potrivit mecanismului constitutional;

f) a introdus un filtru ideologic in procedura formarii Guvernului, vorbind despre
consultari cu partidele ,,pro-occidentale” si despre obligativitatea unui Guvern ,,pro-
occidental”, in loc sa se raporteze strict la art.103 din Constitutie;

g) s-a implicat in dinamica interna a coalitiei guvernamentale si in discutii privind
politici fiscal-bugetare si reforma pensiilor magistratilor, depasind rolul de mediator;
h) a participat public la lansarea candidaturii candidatului USR la Primaria Capitalei,
transmitand un mesaj politic de sprijin incompatibil cu neutralitatea functiei
prezidentiale;

i) a prezentat in plan extern un raport referitor la anularea alegerilor prezidentiale din
2024 si la ingerinte externe, inaintea unei dezbateri parlamentare interne complete,
transparente si substantiale;

j) a securitizat excesiv teme democratice sensibile, precum procesul electoral,
dezinformarea, libertatea de exprimare si raportul dintre securitate si democratie.
Aceste fapte nu trebuie analizate izolat, ci in ansamblul lor. Cumulul lor releva o
conduita prezidentiala incompatibila cu neutralitatea functiei, cu rolul constitutional

de mediator si cu exigentele statului de drept.

IV. INGERINTA IN AUTORITATEA JUDECATOREASCA PRIN ANUNTAREA UNUI MECANISM
EXTRALEGAL DE CONSULTARE ASUPRA CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Presedintele Romaniei a anuntat public intentia de a organiza un referendum intern in
corpul magistratilor, avand ca obiect evaluarea modului in care Consiliul Superior al
Magistraturii actioneaza, inclusiv prin raportare la intrebarea daca acesta actioneaza
in interes public sau in interesul unui grup din interiorul sistemului judiciar. Presa a
consemnat ca Presedintele a asociat rezultatul unei asemenea consultari cu
posibilitatea ca CSM sa ,,plece de urgenta”. Aceasta conduita depaseste limitele unei
simple opinii publice. Presedintele nu s-a limitat la a constata existenta unor probleme
in sistemul judiciar si nici la a invita autoritatile competente la dialog institutional.
Dimpotriva, a proiectat public un mecanism de consultare si sanctionare care nu este
prevazut de Constitutie sau de lege si care vizeaza chiar autoritatea constitutionala

menita sa garanteze independenta justitiei.



Potrivit art.133 alin.(1) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei. Presedintele poate participa la sedintele CSM pe care
le prezideaza, insa aceasta prerogativa nu ii confera dreptul de a institui, anunta sau
legitima mecanisme extralegale de validare, invalidare, presiune ori delegitimare a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Gravitatea conduitei prezidentiale este confirmata de reactia publica a CSM, care a
aratat ca referendumul propus nu este prevazut de dispozitiile legale si ca nu va tolera
nicio forma de ingerintd, directa sau indirecta, in activitatea autoritatii judecatoresti.
Prin aceasta conduitd, Presedintele Romaniei a incadlcat art.1 alin.(4) din Constitutie
privind separatia si echilibrul puterilor in stat, art.80 alin.(2) privind rolul de mediator
si art.133 alin.(1) privind rolul CSM de garant al independentei justitiei.

Fapta este grava deoarece nu priveste o chestiune administrativa minora, ci insasi
arhitectura constitutionala a autoritatii judecatoresti. Presedintele Romaniei nu poate
construi, nici macar la nivel declarativ, o procedura paraleld prin care o autoritate
constitutionald sa fie supusa unei sanctiuni politice sau profesionale neprevazute de

lege.

V. CREAREA APARENTEI UNUI CENTRU PREZIDENTIAL DE VERIFICARE A PROBLEMELOR DIN
JUSTITIE

In contextul scandalului public privind sistemul judiciar, Presedintele Romaniei a
anuntat ca a primit de la magistrati sute de pagini de materiale relevante despre
problemele din justitie, ca le va analiza si ca va reveni cu concluzii dupa consultari cu
magistratii la Palatul Cotroceni.

Totodata, presa internationala a consemnat ca Presedintele a promis investigarea sau
verificarea unor presupuse abuzuri sistemice in justitie, in contextul unor sesizari
transmise de magistrati si al consultarilor organizate la Cotroceni.

Semnatarii nu contesta dreptul Presedintelui de a se informa, de a media conflicte
institutionale sau de a exprima preocupare fata de functionarea sistemului judiciar.
Insd Presedintele nu are atributii constitutionale de anchetd disciplinara,
administrativa ori profesionala asupra magistratilor, asupra instantelor, asupra
parchetelor sau asupra Consiliului Superior al Magistraturii. Prin colectarea, analizarea
si anuntarea unor concluzii prezidentiale asupra materialelor transmise de magistrati,
Presedintele a creat aparenta unui centru prezidential de verificare, triere si evaluare
a problemelor interne ale autoritatii judecatoresti, in paralel cu mecanismele
constitutionale si legale existente: CSM, Inspectia Judiciara, Ministerul Justitiei,
instantele si parchetele competente.



Aceasta conduita afecteaza separatia puterilor, deoarece deplaseaza centrul de
evaluare a problemelor din justitie catre Presedintie, institutie care nu are competente
de control administrativ sau disciplinar asupra autoritatii judecatoresti.

Fapta este grava prin corelare cu anuntarea referendumului privind CSM. Cele doua
conduite, privite impreuna, arata ca Presedintele nu s-a limitat la mediere, ci a intrat
intr-o zona de presiune si evaluare paralela asupra unei puteri constitutionale

distincte.

VI. PRESIUNE PUBLICA ASUPRA CURTII CONSTITUTIONALE INTR-O CAUZA AFLATA IN CURS DE
SOLUTIONARE

Presedintele Romaniei a formulat declaratii publice critice la adresa Curtii
Constitutionale in contextul amanarilor privind legea pensiilor magistratilor, calificand
public situatia drept ,tergiversare” si exprimand asteptarea unei asumari din partea
Curtii. Declaratiile au fost facute in timp ce subiectul se afla in procedura de
solutionare la CCR.

Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei. Rolul sau nu poate fi
exercitat sub presiune politica, mediatica sau prezidentiala. Presedintele Romaniei
poate avea opinii cu privire la teme de interes public, dar functia sa ii impune o
obligatie suplimentara de retinere institutionala atunci cand se pronunta asupra unei
cauze aflate pe rolul Curtii Constitutionale.

Critica generald asupra unor politici publice este legitima. In schimb, calificarea
publica a conduitei Curtii drept ,tergiversare”, intr-un dosar pendinte, afecteaza
aparenta de neutralitate constitutionala si poate fi perceputa ca o forma de presiune
asupra judecatorilor constitutionali.

Aceasta conduita incalca art.1 alin.(4) si (5), art.80 alin.(2), art.142 alin.(1) si art.147
alin.(4) din Constitutie, intrucat Presedintele, care are obligatia de a veghea la
respectarea Constitutiei, a intervenit public intr-o maniera apta sa afecteze
independenta si autoritatea Curtii Constitutionale.

Fapta este grava prin natura autoritatii vizate. Daca Presedintele Romaniei exercita
presiune publica asupra Curtii Constitutionale intr-o cauza aflata in curs, se creeaza
riscul ca insasi ordinea constitutionala sa fie subordonata unei agende politice sau

unei asteptari publice stimulate de autoritatea prezidentiala.

VII. OMISIUNEA DE A PROPUNE PARLAMENTULUI DIRECTORUL SERVICIULUI ROMAN DE
INFORMATII SI NORMALIZAREA FUNCTIONARII SRI SUB CONDUCERE INTERIMARA

Potrivit art.65 alin.(2) lit.h) din Constitutie, Camera Deputatilor si Senatul lucreaza in

sedinta comuna pentru numirea, la propunerea Presedintelui Romaniei, a directorilor

serviciilor de informatii si pentru exercitarea controlului asupra activitatii acestor
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servicii. Legea nr.14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de
Informatii prevede ca SRI este condus de un director cu rang de ministru, numit de
Camera Deputatilor si Senat, in sedinta comuna, la propunerea Presedintelui
Romaniei, dupa audierea celui propus de catre comisia parlamentara competenta.
Directorul emite ordine si instructiuni si exercita atributii esentiale in conducerea
serviciului.

La data prezentei propuneri, Serviciul Roman de Informatii apare public ca fiind
condus de prim-adjunctul directorului SRI, generalul Razvan Ionescu, in calitate de
director interimar.

Prin omisiunea de a propune Parlamentului un director civil al SRI si prin normalizarea
publica a functionarii celui mai important serviciu de informatii interne sub conducere
interimara, Presedintele Romaniei afecteaza echilibrul constitutional dintre
Presedinte, Parlament si serviciile de informatii.

Aceasta conduita nu reprezinta o simpla intarziere administrativa. Serviciile de
informatii nu sunt institutii obisnuite ale administratiei. Ele opereaza cu informatii
clasificate, cu mijloace specifice si cu impact direct asupra securitatii nationale,
drepturilor cetatenilor, procesului democratic si functionarii institutiilor statului.
Tocmai de aceea, Constitutia a prevazut un mecanism special: Presedintele propune,
Parlamentul numeste, Parlamentul controleaza. Prin neformularea propunerii,
Presedintele blocheaza mecanismul constitutional de numire si mentine Parlamentul
intr-o pozitie de imposibilitate procedurala.

Fapta este grava deoarece transforma provizoratul intr-o stare institutionala
acceptata si diminueaza controlul democratic asupra unui serviciu de informatii cu rol
major in arhitectura securitatii nationale.

Aceasta conduita incalca art.1 alin.(4) si (5), art.65 alin.(2) lit.h), art.80 alin.(2) si

principiul controlului democratic parlamentar asupra serviciilor de informatii.

VIII. SUSTINEREA EXTINDERII ROLULUI SRI IN DOMENII SENSIBILE PRECUM CORUPTIA SI
EVAZIUNEA FISCALA, IN ABSENTA CONDUCERII CIVILE NUMITE POTRIVIT CONSTITUTIEI

Presedintele Romaniei a sustinut public implicarea serviciilor de informatii in
combaterea evaziunii fiscale si transmiterea de informatii catre institutii precum ANAF
si parchetele competente.

Ulterior, Presedintele a declarat ca fenomenul coruptiei reprezinta o problema de
securitate nationala si ca SRI si DNA trebuie sa se ocupe de aceasta problema, cu
delimitarea formala ca SRI nu trebuie sa interfereze cu cercetarea penala.

De asemenea, presa a consemnat declaratii potrivit carora in cadrul SRI ar urma sa

existe o unitate sau o sectiune care sa se ocupe exclusiv de coruptie.



In sine, combaterea coruptiei, a evaziunii fiscale si a amenintarilor hibride este un
obiectiv legitim al statului roman. Problema constitutionald nu consta in preocuparea
pentru aceste fenomene, ci in combinatia dintre extinderea rolului serviciilor de
informatii in domenii cu impact judiciar, fiscal si economic si mentinerea SRI fara
director civil numit prin mecanismul constitutional prevazut de art.65 alin.(2) lit.h).
Legea nr.14/1992 prevede expres limitele activitatii SRI si exclude transformarea
serviciului intr-un organ de cercetare penalad. Cu cat Presedintele sustine un rol mai
activ al SRI in zone apropiate de ancheta penala, fiscalitate, coruptie si securitate
economica, cu atat obligatia de a asigura conducerea civila legala si controlul
parlamentar efectiv devine mai puternica.

Fapta este grava deoarece produce o vulnerabilitate constitutionald dubla: pe de o
parte, extinde functional rolul serviciului intr-o zona sensibila pentru drepturile
cetatenilor si pentru mediul economic; pe de alta parte, mentine serviciul intr-un
provizorat de conducere civila, fara ca Parlamentul sa poata exercita pe deplin
controlul democratic prin mecanismul prevazut de Constitutie si de lege.

Aceasta conduita incalca art.1 alin.(3), (4) si (5), art.65 alin.(2) lit.h), art.80 alin.(2)

si principiile statului de drept.

IX. FILTRAREA IDEOLOGICA A CONSULTARILOR POLITICE SI AFECTAREA PROCEDURII
CONSTITUTIONALE DE FORMARE A GUVERNULUI

Potrivit art.103 alin. (1) din Constitutie, Presedintele desemneaza un candidat pentru
functia de prim-ministru in urma consultarii partidului care are majoritatea absoluta
in Parlament ori, daca nu exista o asemenea majoritate, a partidelor reprezentate in
Parlament.

In contextul formdirii Guvernului, Presedintele Romaniei a vorbit public despre
consultari informale cu partidele , pro-occidentale” si despre faptul ca Romania va
avea un Guvern ,pro-occidental”.

Semnatarii nu contesta orientarea europeana si euroatlantica a statului roman.
Aceasta este consacrata prin tratate, optiuni strategice si apartenenta Romaniei la
Uniunea Europeana si NATO. Problema constitutionala este alta: Presedintele nu poate
transforma aceasta orientare strategica intr-un filtru ideologic intern prin care decide
anticipat care partide parlamentare sunt acceptabile si care sunt excluse din logica
guvernarii.

Constitutia nu opereaza cu notiunea de ,partide pro-occidentale” in procedura
desemnarii prim-ministrului. Constitutia opereaza cu majoritatea parlamentara, cu
consultarea partidelor reprezentate in Parlament si cu votul de incredere acordat de

Parlament. Presedintele nu poate inlocui criteriul constitutional al realitatilor



parlamentare cu criteriul politic al compatibilitatii ideologice stabilite de Presedinte. O
asemenea conduitd risca sa substituie logica art.103 din Constitutie cu o selectie
politica prezidentiala.

Fapta este grava deoarece afecteaza art.103 alin.(1), art.61 alin.(1), art.80 alin.(2) si
art.1 alin.(4) din Constitutie. Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman, iar Presedintele nu poate diminua rolul acestuia printr-o selectie

ideologica a interlocutorilor sau a majoritatilor posibile.

X. TRANSFORMAREA PRESEDINTELUI DIN MEDIATOR CONSTITUTIONAL IN ACTOR AL
NEGOCIERILOR GUVERNAMENTALE SI AL POLITICILOR COALITIEI

Presedintele Romaniei a intervenit direct in dinamica politica a coalitiei
guvernamentale, inclusiv prin participarea la discutii privind pachetul de masuri fiscal-
bugetare si reforma pensiilor magistratilor. Presa a relatat ca Presedintele a mers la
Palatul Victoria si a discutat cu lideri ai guvernarii pe teme privind pachetul de
reforme.

Presedintele poate media conflicte si poate facilita dialogul institutional. ins3 aceasta
mediere nu trebuie confundata cu participarea la logica interna a unei coalitii politice
si nici cu implicarea in negocierea unor politici guvernamentale concrete.

Guvernul raspunde politic in fata Parlamentului, nu in fata Presedintelui. Presedintele
nu poate deveni coautor informal al programului fiscal-bugetar, al reformelor asumate
de Guvern sau al solutiilor politice ale coalitiei, fara a afecta separatia si echilibrul
puterilor.

Fapta este grava nu printr-un singur episod, ci prin corelarea acestei conduite cu
celelalte fapte descrise: presiune asupra CSM, presiune asupra CCR, control informal
asupra temelor de securitate, filtrarea ideologica a guvernarii si sustinerea publica a
unui candidat de partid.

Iin ansamblu, se contureazid un model de conduitd prezidentiald incompatibil cu
neutralitatea functiei prezidentiale.

Aceasta conduita incalca art.80 alin.(2), art.102 alin.(1), art.103 si art.1 alin.(4) din

Constitutie.

XI. INCALCAREA NEUTRALITi\TII FUNCTIEI PREZIDENTIALE PRIN SUSTINEREA PUBLICA A
UNUI CANDIDAT DE PARTID

Presedintele Romaniei are, potrivit art.80 alin.(2) din Constitutie, obligatia de a
exercita functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate.
Totodata, potrivit art.84 alin.(1), in timpul mandatului, Presedintele Romaniei nu
poate fi membru al unui partid politic. Aceasta incompatibilitate nu trebuie

interpretata formalist, ca simpla interdictie de a avea carnet de partid, ci in spiritul
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Constitutiei, ca obligatie de neutralitate institutionald, echidistanta politica si abtinere
de la participarea activa la competitii electorale partizane.

Or, Presedintele Romaniei a participat public la evenimentul de lansare a candidaturii
candidatului USR la Primaria Capitalei, domnul Catalin Drula. Presa a consemnat ca
evenimentul a fost organizat pentru lansarea oficiala a candidatului USR, iar
Presedintele a rostit un discurs in cadrul acestuia.

Potrivit relatarilor publice, Presedintele a afirmat ca domnul Catalin Drula indeplineste
profilul de primar general al Capitalei si a transmis celor prezenti mesajul ca vor avea
in el ,,un partener”.

Mai mult, anterior evenimentului, domnul Catdlin Druld declarase public ca are
sustinerea Presedintelui Romaniei pentru candidatura la Primaria Capitalei.

Aceasta conduita depaseste limitele unei simple opinii personale sau ale unei amintiri
legate de fostul mandat de primar general. Presedintele nu s-a aflat intr-un cadru
institutional neutru, ci intr-un eveniment politic de partid, organizat pentru
desemnarea si lansarea oficiala a unui candidat intr-o competitie electorala.
Presedintele Romaniei nu poate fi simultan mediator constitutional intre stat si
societate si sustinator public al unui candidat apartinand unei formatiuni politice
determinate. El nu poate transforma autoritatea simbolica si institutionala a functiei
prezidentiale intr-un capital electoral pus la dispozitia unui partid.

Fapta este grava deoarece afecteaza aparenta de impartialitate a functiei
prezidentiale, diminueaza rolul sau constitutional de mediator si transmite public
ideea ca Presedintele se situeaza de partea unei forte politice in competitia electorala.
Aceasta conduita incalca art.80 alin.(2), art.84 alin.(1), art.1 alin.(3) si art.1 alin.(5)
din Constitutie.

Gravitatea este amplificata de faptul ca aceasta conduita nu este izolata, ci se inscrie
intr-un ansamblu mai larg de manifestari: filtrarea ideologica a majoritatilor
parlamentare, implicarea in negocieri guvernamentale, presiunea asupra autoritatii

judecatoresti si gestionarea securitizata a unor teme electorale sensibile.

XII. EXTERNALIZAREA CONCLUZIILOR PRIVIND ANULAREA ALEGERILOR PREZIDENTIALE DIN
2024 FARA O DEZBATERE PARLAMENTARA INTERNA COMPLETA

Presedintele Romaniei a prezentat liderilor europeni, la Copenhaga, un raport referitor
la razboiul hibrid si la ingerintele externe asociate procesului electoral din 2024,
raport legat direct de anularea alegerilor prezidentiale. Presa a consemnat ca
Presedintele a afirmat ca a venit cu documentul, ca mai multi interlocutori externi a
solicitat copii ale acestuia si ca documentul a fost prezentat in cadrul unui grup de

lucru pe securitate.
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Ulterior, Administratia Prezidentiala a publicat raportul complet prezentat liderilor
europeni.

Semnatarii nu contesta dreptul Presedintelui de a informa partenerii externi ai
Romaniei cu privire la riscuri de securitate nationald, ingerinte externe sau atacuri
hibride. Problema constitutionala consta in faptul ca un subiect de maxima gravitate
democratica — anularea unui scrutin prezidential — a fost comunicat, explicat si
distribuit in plan extern inaintea unei dezbateri parlamentare interne complete,
transparente si substantiale.

Anularea alegerilor nu este o tema exclusiv diplomatica sau de securitate. Ea priveste
direct suveranitatea poporului, increderea cetatenilor in procesul electoral, rolul
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem si dreptul societadtii de a cunoaste
temeiurile reale ale unei decizii care a afectat exercitiul democratic fundamental.
Prin urmare, conduita Presedintelui ridicda o problema constitutionala serioasa:
transformarea unei teme de suveranitate electorald interna intr-un dosar gestionat
prioritar prin comunicare externa, evaluadri de securitate si raportari selective, in
absenta unei verificari parlamentare reale. Presedintele Romaniei nu poate trata
Parlamentul ca pe o autoritate secundara in raport cu partenerii externi atunci cand
subiectul priveste insasi exercitarea suveranitatii nationale prin alegeri.

Potrivit art.2 alin.(1) din Constitutie, suveranitatea nationala apartine poporului
roman, care o exercita prin organele sale reprezentative si prin referendum. Potrivit
art.61 alin.(1), Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman.
Intr-un asemenea context, informarea partenerilor externi nu poate preceda sau
substitui dezbaterea parlamentara interna asupra unei chestiuni care priveste
anularea unui scrutin prezidential.

Aceasta conduita trebuie analizata in corelatie cu celelalte fapte imputate: mentinerea
SRI fara director civil, sustinerea extinderii rolului serviciilor in domenii sensibile,
presiunea asupra CSM si CCR si implicarea politica in sustinerea unui candidat de
partid. Fapta este grava deoarece afecteaza raportul dintre suveranitatea nationala,

controlul parlamentar, transparenta democratica si securitatea nationala.

XIII. SECURITIZAREA EXCESIVA A UNOR TEME DEMOCRATICE SENSIBILE: PROCES ELECTORAL,
DEZINFORMARE, LIBERTATE DE EXPRIMARE

Presedintele Romaniei a gestionat in plan extern si intern tema anularii alegerilor
prezidentiale din 2024 prin raportare la razboi hibrid, ingerinte externe, campanii de
dezinformare si evaluari de securitate.

Semnatarii nu contesta existenta riscurilor de dezinformare, ingerinta externa sau

atac hibrid. Acestea sunt probleme reale si trebuie abordate serios.
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Insd combaterea lor nu poate justifica deplasarea proceselor democratice in zone
opace, preponderent securitare, fara garantii clare privind libertatea de exprimare,
pluralismul politic, dreptul cetatenilor la informare si controlul parlamentar.

Atunci cand teme precum anularea alegerilor, dezinformarea, libertatea de exprimare
si securitatea nationalda sunt gestionate predominant prin comunicare externa,
mecanisme de securitate si evaluari greu accesibile publicului, increderea cetatenilor
in procesul democratic este afectata.

Procesul electoral nu poate fi aparat prin opacitate. Libertatea de exprimare nu poate
fi protejata prin extinderea necontrolata a mecanismelor de securitate. Democratia nu
poate fi consolidatda prin diminuarea rolului Parlamentului in dezbaterea celor mai
importante teme de suveranitate.

Fapta este grava prin cumul, deoarece intareste acelasi model institutional:
Presedintele substituie dezbaterea democratica, controlul parlamentar si pluralismul
politic cu o abordare prezidential-securitara asupra unor teme fundamentale pentru
ordinea constitutionala.

Aceasta conduita este relevanta in raport cu art.1 alin.(3) si (5), art.2 alin.(1), art.30,
art. 31, art61 alin.(1), art.80 alin.(2) si art.65 alin.(2) lit.h) din Constitutie.

XIV. CARACTERUL GRAV AL FAPTELOR IMPUTATE

Faptele descrise nu sunt simple declaratii izolate, simple optiuni politice sau simple
diferente de viziune intre Presedinte si Parlament. Ele alcatuiesc o conduita
institutionala repetata, cu efecte asupra mai multor zone constitutionale esentiale:

- autoritatea judecatoreasca;

- Consiliul Superior al Magistraturii;

- Curtea Constitutionala;

- serviciile de informatii;

- Parlamentul;

- procedura de formare a Guvernului;

- neutralitatea functiei prezidentiale;

- procesul electoral;

- libertatea de exprimare;

- controlul democratic asupra securitatii nationale.

Gravitatea rezulta din cumulul urmatoarelor elemente:

a) Presedintele a anuntat un mecanism extralegal de consultare asupra CSM,
autoritate constitutionala garanta a independentei justitiei;

b) Presedintele a creat aparenta unei structuri prezidentiale de verificare a

problemelor din justitie;
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c) Presedintele a exercitat presiune publica asupra CCR intr-o cauza pendinte;

d) Presedintele a omis sa propuna Parlamentului directorul SRI, mentinand
provizoratul institutional;

e) Presedintele a sustinut extinderea rolului SRI in zone apropiate de ancheta penal3,
fiscalitate si anticoruptie;

f) Presedintele a transformat consultarile pentru formarea Guvernului intr-un proces
filtrat ideologic;

g) Presedintele s-a implicat in dinamica interna a coalitiei guvernamentale;

h) Presedintele a sustinut public un candidat USR intr-o competitie electorala;

i) Presedintele a prezentat extern un raport privind anularea alegerilor inaintea unei
dezbateri parlamentare interne complete;

j) Presedintele a accentuat abordarea securitara a unor teme democratice sensibile.
Prin toate acestea, Presedintele Romaniei a afectat valorile constitutionale
fundamentale ale statului de drept: separatia puterilor, neutralitatea functiei
prezidentiale, controlul parlamentar asupra serviciilor de informatii, independenta
justitiei, autoritatea Curtii Constitutionale, pluralismul politic, suveranitatea nationala
si buna functionare a autoritatilor publice.

Faptele sunt grave deoarece au aptitudinea de a tulbura ordinea constitutionala si de
a impiedica functionarea normala a autoritatilor publice, in sensul exigentelor

desprinse din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind art.95 din Constitutie.

XV. CONCLUZII

Avand in vedere cele expuse, semnatarii prezentei propuneri constata ca Presedintele
Romaniei, domnul Nicusor-Daniel Dan, a savarsit fapte grave prin care a incalcat
prevederile Constitutiei Romaniei, fapte care justifica declansarea procedurii de
suspendare din functie prevazute de art. 95 din Constitutie.

Prezenta propunere nu reprezinta un act de ostilitate politica fata de institutia
Presedintelui Romaniei, ci un demers constitutional de aparare a echilibrului puterilor
in stat, a controlului democratic asupra serviciilor de informatii, a independentei
justitiei, a neutralitatii functiei prezidentiale si a rolului Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman.

Intr-un stat de drept, Presedintele nu poate fi simultan mediator constitutional, actor
politic al coalitiei, evaluator informal al CSM, critic al CCR in cauze pendinte, garant
personal al functionarii SRI fara director civil numit, sustinator al extinderii rolului
serviciilor in zone sensibile, selector ideologic al majoritatilor parlamentare, promotor
al unui candidat de partid si comunicator extern prioritar al unor concluzii privind

anularea alegerilor interne.
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Functia prezidentiala nu poate fi personalizata. Ea trebuie exercitata in limitele
Constitutiei.

Persistenta domnului Nicusor-Daniel Dan in conduite care depasesc limitele
constitutionale ale functiei prezidentiale demonstreaza o abatere grava de la rolul de
mediator, de garant al echilibrului institutional si de reprezentant neutru al statului
roman.

Faptele evocate mai sus sunt, in aprecierea initiatorilor prezentei propuneri, fapte
grave de incdlcare a Constitutiei, in sensul art.95 alin.(1), care justifica suspendarea
din functia de Presedinte al Romaniei a domnului Nicusor-Daniel Dan si, ulterior,

supunerea demiterii sale referendumului national.

XVI. SOLICITARI

In temeiul art.95 din Constitutia Romaniei, semnatarii solicita:

- inregistrarea prezentei propuneri de suspendare la Birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului;

- aducerea neintarziata a propunerii la cunostinta Presedintelui Romaniei;

- convocarea Camerei Deputatilor si Senatului in sedinta comuna;

- prezentarea propunerii de suspendare in sedinta comuna a celor doua Camere;

- sesizarea Curtii Constitutionale in vederea emiterii avizului consultativ prevazut de
art.146 lit.h) din Constitutie;

- dupa primirea avizului consultativ al Curtii Constitutionale, supunerea propunerii de
- suspendare votului Parlamentului, in sedinta comuna;

- in cazul aprobarii suspendarii, indeplinirea procedurilor legale privind organizarea

referendumului national pentru demiterea Presedintelui Romaniei.

XVII. ANEXE PROBATORII

La prezenta propunere se anexeaza:

Anexa nr.1 — declaratiile publice ale Presedintelui privind organizarea unui
referendum in corpul magistratilor cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii;
Anexa nr.2 — reactia publica a Consiliului Superior al Magistraturii privind caracterul
nelegal al consultarii propuse si riscul de ingerinta in autoritatea judecatoreasca;
Anexa nr.3 — materialele privind colectarea de catre Presedinte a unor
sesizari/documente de la magistrati si organizarea consultarilor de la Palatul
Cotroceni;

Anexa nr.4 — declaratiile publice ale Presedintelui privind Curtea Constitutionala si

amanadrile in materia pensiilor magistratilor;
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Anexa nr.5 — dispozitiile Legii nr. 14/1992 privind conducerea SRI, numirea
directorului si controlul parlamentar;

Anexa nr.6 — materialele publice privind conducerea interimara a SRI;

Anexa nr.7 — declaratiile Presedintelui privind rolul SRI in combaterea coruptiei si
evaziunii fiscale;

Anexa nr.8 — declaratiile privind consultarile informale pentru formarea Guvernului si
constituirea unui Guvern ,,pro-occidental”;

Anexa nr.9 — materialele privind participarea Presedintelui la discutii ale coalitiei
guvernamentale sau la negocieri privind pachete fiscal-bugetare si pensiile
magistratilor;

Anexa nr.10 — materialele privind participarea Presedintelui la lansarea candidaturii
domnului Catalin Druld, candidat USR la Primaria Capitalei;

Anexa nr.11 — declaratiile publice ale domnului Catalin Drula privind sustinerea
Presedintelui Romaniei pentru candidatura sa;

Anexa nr.12 — materialele privind raportul referitor la anularea alegerilor
prezidentiale din 2024, prezentat liderilor europeni la Copenhaga;

Anexa nr.13 — materialele privind publicarea ulterioara a raportului de catre
Administratia Prezidential3;

Anexa nr.14 — materiale privind combaterea dezinformarii, libertatea de exprimare si
necesitatea transparentei democratice in gestionarea temelor electorale si de
securitate national3;

Anexa nr.15 — jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale privind art. 95 din

Constitutie si standardul faptelor grave imputabile Presedintelui Romaniei.
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